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1．ル・グィンのユートピア小説『所有せざる人々』
　ル・グィニ〈ρSF小説『所有せざる人々』は1974年に発表されると1）、数々の批評を誘発した。一見
すると、この小説は米ソ冷戦構造の寓意に過ぎないようでもあるが、しかし、単なるアメリカ批判でも
反共プロパガンダでもなく、リベラリズムと共産主義双方を批判しっっ、両者を超える視点を模索して
いるように私には思われる。以下にまずこの小説のあらすじを述べ、順にその論点を挙げることによっ
て、ユートピアの特徴やその問題点、その歴史と現実について、考察したい。
　ある恒星のもとに二っの惑星がある。自然が豊かで、人類が長い歴史を持つ星ウラスと二百年前に植
民されたばかりの、荒れた大地を持つアナレスである。
　伝統星ウラスには、いくつか国があり、舞台の一つとなるア＝＝イオ国では、アメリカを思わせる豊か
な消費社会が成立している。他にソ連をモデルにしたようなスー国と、紛争の絶えない開発途上国ヘン
ヒリがある。
　『方アナレスは、オドーという人物の唱えるアナーキズム的共産主義（アナーキズムと共産主義の関
係にっいて後に触れる）を信奉する人々が、ウラスから脱出して開拓した星であり、彼らは国家を作ら
ず、単一の社会を営んでいる。
　☆政治経済学部専任講師
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　さて物語は二つの系列が交互に展開されて、進行する。一つの系列は、アナーキズム星アナレスの主
人公シェヴェックの教養小説である。彼は幼少期からオドー主義の教えを受けて成長し、物理学者とし
て成功するが、しかし自分の業績がアナレスでは真に理解されてはいないと感じ、ウラス星ア＝イオ国
に亡命を決意する。
　もう一っの系列は、亡命者シェヴェックのア；イオ国訪問記であり、豊かではあるが、退廃的で、と
りわけ男女差別や貧富の差の激しい資本主義国に幻滅し、物理学の研究が一段落すると、再び故国に戻
ろうと決意するのである。
　二っの系列は、つまり主人公の、共産主義社会における幼少時の体験に始まって、亡命に到るまでの
話と、亡命した後に、資本主義国の訪問記をはさんで帰国を決意するまでの話と、二つの時間軸に沿っ
て物語が展開される。と同時に、前者ではアナレスの、つまり共産主義社会の生活が、後者ではウラス
におけるア＝イオ国の、つまり資本主義社会の生活が対称的に叙述されている。
　この小説から私が確認したいことは次の5点である。
①アナレス星という、外敵の侵入が困難であり、また自然の乏しい荒れ地であるためにわざわざ侵入す
るほどの魅力を持たない惑星を設定し、人工的な環境を作ることによって、オドー主義者たちによる、
純粋なユートピアを追求することができた。
②資本主義国ア＝イオ国と社会主義の星アナレスを対比することで、一見伝統的なユートピアの構成を
採りっっ、しかし、アナレスはユートピアであると同時にご逆ユートピアでもあり、一方ア＝イオ国は
日本やアメリカの現実でもあると同時に、豊かな消費社会という面ではユートピアの面も持ち、そして
そのユートピア性が同時に逆ユートピアでもあるという面があり、ユートピアの多面性が描かれている。
③二っのストーリーを交差させ、対比させることで、小説全体が二つのユートピアを容れる枠となって
いる。かつ主人公は両方の社会におけるマージナルマンである。つまり共産星から亡命し、しかし亡命
先の資本主義国においても違和感を感じ、再び故国に戻ろうとするのである。そういう過程を主人公に
踏ませることによって、二つのユートピアの出入りという問題が明確になる。
④二つのユートピアは単に並んでいるのではなく、主人公によって、選択されるという形でその優劣を
競っている。さらに主人公は時間理論を完成させることによって、星と星との間の運行を容易にするこ
とを理論的に可能にするが、それが現実化される前に、異なった星の間に新しい関係を創ることがぜひ
とも必要だと痛感する。その関係の内実が問題である。
⑤主人公はひとたびアナレスを飛び出すが、再び自分の意志でそこに戻る。アナレスとウラス間だけで
なく、他の星との間にも新しい関係を創るためには、まず故国アナレスを変革することが必要である。
それはアナレスを新しいユートピアにすることを意味し、そのためにはユートピアの課題を自ら引き受
け、自らを変革することによって、新たなユートピアを創らなければならない。これがユートピアの実
践である。
　以上5点をそれぞれ節を設けて（第3節一第7節）説明したい。
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2．モアからマルクス主義へ
　ユートピアはモアに始まる。以下に私はユrトピア論を展開したいと思うが、そのためにはまずユー
トピアの定義が必要であり、そしてその定義を得るためには、モアの『ユートピア』（1516）に戻って、
その特徴を列挙することが必要であろう。
　モアを読んで、そこから得られるのは以下のことである。まず、私はユートピアを次のような条件を
満たす文学の一ジャンルであると定義する。その条件とは、①：時間的空間的に遠いところに理想世界
を設定し、②：それによって現実批判をする、というものである。また、その際、①の理想世界ははる
かかなたにあっても、原理的には人間の力で実現可能と考えられていた。というのも、もしそうでない
と、②の現実批判は意味を持たないからである。可能なのにそうではないということから、初めて批判
は成り立っ。従って、後に詳述するが、③として、その理想世界は人間の実践によって、到達可能なも
の、と考えられている、あるいはそのままの姿で実現可能でなくとも、少なくとも実践にとってモデル
となり得るものであるということを挙げても良い。
　さてその理想世界は、モアの場合、次のような特徴を持つ。第一にそれは①a；高い生産力が保証さ
れている世界である。そこでは市民は一日6時間労働で食べて行くことができる〈p．　82＞。「あらゆる物資
が豊か」＜p．99＞であり、市民は極力肉体労働の時間を短縮して、「精神の自由な活動と教養」〈p．88f．〉に
余暇をあてることができる。
　また第二にそこは、①b：上述の土台の上に成立する経済システムとして、私有財産制の廃棄された
世界である（〈p．77＞，他）。また労働は自発的に行われ、かつ固定された分業は止揚されている。「息子が
父親の仕事に心を惹かれ、興味を感ずるのが自然」〈p．81f．〉であるとされているし、労苦の多い農業は
2年毎に交代する仕組みとなっているが、しかし農業に興味があれば、長くその仕事に従事するのは構
わないとされている〈p．73＞。また「（あらゆる豊かな）物資は平等に分配される」〈p．99＞。
　そしてこの経済システムの上に成り立つ、政治システムの観点から言えば、①c：住民自治が完成さ
れ、固定的な支配一被支配関係が廃絶されている。各三十の家族から家族長が選出され、その中からさ
らに主族長が選出される。主族長は市会に参加し、あらゆる市政に関する事柄は、その市会で議論され
る〈p．79f．〉。「重大な問題は、まず初めに家族長の選挙場にもたらされ、ついでその家族長は更にこれを
各受持の家族たちに伝える。そこで問題を充分に協議したのち、その成案を市会に提出するということ
になる」〈p．80＞。
　また先にも述べたように、彼らは二年間農村に滞在すると都会に行くことが許され、入れ代わりに都
会から農村に人が移って来るが、農業技術も一年毎に次々に伝えられ、農業一年目の被指導者も翌年に
なれば指導者となって、次の新参者を教えるのである〈p．73＞。
　さらにそれら、経済、政治システムの特徴を維持するために、①d：市民を教育するシステムが完備
されている。「ユートピアでは国民全部が子供の時には学問を学ばなければならない」〈p．108＞。しかも
彼らのうちの「大半が男も女も、肉体労働の余暇を利用して、学問の勉強を一生涯続けようという」＜同
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上〉。その学問によって、彼らは、市民生活のルールや精神的快楽を学び、あるいは金銀を軽∫くっするこ
とを学ぶのである（金銀はここでは、便器や奴隷の足枷に使われる）〈6章〉。
　加えてそれらのシステムのための地理的条件として、①e：他国から空間的に離れたところに設定さ
れている。モアのユートピア島は絶海の孤島であり、しかも周囲は海中に没している岩礁で囲まれてお
り、他国からの侵入を容易に受け付けない〈p．70f．〉。
　さてモアの後、様々なユートピアが書かれ、またそれらの影響を受けて、様々な政治思想が展開され
るが、その中でも20世紀に一番大きな影響を及ぼした問題は、マルクス主義にまつわるものであると思
う2）。私は、ここで先のモアから得られたユートピアの定義を敷衛して、ユートピア文学の中に展開さ
れた集団の諸特徴を理想像として現実批判をし、その理想像に向けて現実改革を試みる思想をもユート
ピアと言うことにしたいと思う。そうすると、マルクスの考え方は、ユートピアの典型である。まずそ
れは、①a：高い生産力の上に成り立つ社会を構想し、その社会は①b：共産主義社会であり、っまり
貨幣は止揚され、能力に応じた労働と必要に応じた分配がなされている。また①c：そこでは国家が止
揚されている。そしてそれらの像を創ることによって、②：現実の資本主義体制を批判し、③：労働者
を鼓舞して、新たな体制を創ろうとしたのである。
　しかし20世紀が明らかにしたのは、現実のマルクス主義諸国家が、まず第一に、高い生産力もなけれ
ば、経済的平等もなく、国家権力は肥大化し、それが批判していた他の資本主義諸国よりも劣悪なもの
であることであり、っまりユートピアではなかったということである。第二にそれらは全体主義国家で
あり、個人の自由を抑圧して、逆ユートピア的であったことである。そして第三には、それらがついに
は崩壊しつつあるということである。
　そして重要なのは、マルクス主義諸国家の崩壊とともに、ユートピアもまた衰退しつつあることであ
る。本稿の目的は、これらのことを整理し、ユートピアを救い出すことにある。問題は以下のことであ
る。つまりマルクス主義とユートピアはどのような関係であるのか、マルクス主義のユートピア性は我々
に必要なものではないのか、ということである。その考察のためにはまず、そもそもの両者の関係が考
察されなければならない。そしてそのことによって、ユートピアの性質を明らかにしなければならない
のである。
　マルクス主義とユートピアの関係については、次のような考えがあるだろう。
　まず私は上述のようにユートピアを定義するならば、当然マルクス主義はユートピアの側面を持って
いたと考える。①a一①dの理想像の特徴と、②の現実批判、③のモデルとしての意義は、まさしくマ
ルクス主義のものである。しかしユートピアは、まず第一に、それが成立するためには様々な条件が危
うい均衡の上に成り立つことが必要であった。とりわけ、①eの地理的孤立は重要なものである。そし
てそれに対して現実のマルクス主義諸国家はユートピアを目指したにも関わらず、諸事情のためにうま
く行かなかったという面があると思う。それは具体的に言えば、社会主義を実現してた国々が高い生産
力を持たなかったということであり、またそれらの国々が、人間の持つ権力欲、支配欲、名誉欲に対し
て充分考慮せず、そのために経済システム、政治システム、教育システムを創り上げることができなか
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ったということもあった。決定的なのは、地理的に周囲を資本主義諸国家に囲まれて、常に戦争にさら
されていたということであり、あるいはそもそも周囲の国々との戦争が現実の社会主義諸国家を成立さ
せたという面さえ持っていたのである3）。
　第二にユートピアには危険な性質があり、つまりユートピアにはそれが追求されると必然的に逆ユー
トピアになるという面があるということは留意されねばならない。そして、現実のマルクス主義諸国家
はユートピアを目指したからこそ、まさにそのために失敗したのである。ユートピアの第一の面は、容
易にそれは非ユートピアとなり得るというものであるが、第二の面は、必然的にそれは逆ユートピアと
なるということである。このユートピアの第二の面については、次の第三節で考察される。ここではさ
しあたって、マルクス主義はユートピアを目指したが、（第一には）それにも関わらず、また（第二には）
そのためにこそ、失敗した、と言うことを指摘したい。
　さて以上の本稿で展開される拙論に対して、マルクス主義者は、従来からエンゲルスの主張を忠実に
守り、マルクス主義は本来科学であって、決してユートピアではないと考えてきた4）。そこで言われる
ユートピアとは、実現に到る過程が明確でなく、提示される像が現実的でないものという意味で、マル
クス以前の社会主義者の考えを指している。そしてマルクス主義はその反対、つまり過程も終局的な像
も現実に根差した「学問的」（wissenschaftlich）なものであると考える。ユートピアは失敗するが、マ
ルクス主義の学問的な面は現代においてもなお有効であると考えるのである。
　私はこの考えに対しては、ユートピアンと言われたフーリエ、サン＝シモン、オーウェルに対してあ
まりに過小評価をしているという面はあるものの、基本的にマルクス主義に対する理解は間違っていな
いと思う。つまりここで問題になるのは、ユートピアの定義の問題に過ぎず、私の考えでは、マルクス
主義は「学問的」なユートピアであると言えば、マルクス主義者の論と私のそれとは矛盾しないと思う。
そしてマルクス主義者に対しては、マルクス主義が現在でもなお、学問的に有効であるとすることにつ
いては同意するが、しかしマルクス主義の持つユートピア性を切り離してしまうと、マルクス主義＝ユ
ートピアの持っ多様な性質が捉えられなくなるであろうという批判をしておきたい。
　あるいは、マルクス主義はユートピアではなかったので、それで失敗したのであるという考えもあろ
う。関噴野は、マルクス主義諸国家の失敗とともにユートピアの価値が下がってしまったが、マルクス
主義は軍事的観点からのみ追求された社会計画であり、あるいは軍事独裁にすぎないものであって、そ
れはユートピアとはおよそ縁遠いものであると結論付け、そこからさらに本来のユートピアを救おうと
して、ユートピア概念をていねいに分析している〈関〉。
　私はこのユートピアの分析は正しいと思う。実際、マルクス主義諸国家は本来ユートピアを目指して
いたのかもしれないが、現実的には、関の指摘するように、それは軍事的独裁にすぎず、ユートピアと
は全くかけ離れてしまっているものである。先の私の、マルクス主義のユートピアを目指したにも関わ
らず、結果としてユートピアでなくなってしまったという面がマルクス主義には確かに存在し、その面
の分析として、関の論は正しいのである。しかしこの論ではマルクス主義のユートピア的でなくなった
面（私の言う第一の面）の分析はできても、マルクス主義がまさにユートピァであり、かっユートピア
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を目指したために生じた失敗（私の言う第二の面）についての分析ができなくなってしまうと思う。こ
こでもやはりマルクス主義＝ユートピアの持つ多面性が十全には捉えられなくなる。
　全くその正反対の考えで、マルクス主義はユートピアであり、まさにそのために失敗したということ
を強調する論も当然出て来よう。共同研究者倉塚平はユートピアとマルクス主義両者の関係についてそ
のようにまとめている〈倉塚〉。そもそも本共同研究は、前書き（倉塚執筆）にあるように、ユートピアは
千年王国論とその本質を同じくし、必然的に逆ユー一・トピアに到り、従って必然的に破滅を導くというこ
とを共通認識として始まった。ユートピアにはこのような逆ユートピア性があり、同時にマルクス主義
にはこのようなユートピア性＝逆ユートピア性があるから、その面のみに着目すれば、マルクス主義は
ユートピアを目指したために、まさにそのために失敗したとまとめられるであろう。しかし私はそこか
らさらに、マルクス主義の失敗を反省して、なおマルクス主義＝ユートピアに可能性がないか、つまり、
ユートピアそれ自身に積極的な意義がないか、以下で探ってみたいと思う。本稿を書く所以である。
3．ボグダーノフとル・グィン
　以下に私は、マルクス主義の失敗の明らかになったあとに、つまりユートピアの魅力の失われた後に
なお、ユートピアを描こうとしたル・グィンの小説を分析したいが、そのために、この節では、マルク
ス主義諸国家の生まれる以前に、マルクス主義者によって書かれたユートピア作品として、ボグダーノ
ブの小説を取りあげ、両者を比較したいと思う。それによって、先の私の問題意識が多少とも解明でき
るであろう。
　というのもボグダーノブはマルクス主義をロシアに生かそうと、テクトロギアというシステム理論を、
マルクス主義の考えを基に、さらにマッハからヒントを得て展開し、それを大衆教育に生かそうとして、
プロレトクリト運動をした人物であり、それらの考え方を小説『赤い星』の中にうまく表現しているの
である。その小説については、すでに倉塚論文に詳細な報告があるので〈同上：pp．118－126＞、ここでは、
簡単にその特徴を述べるに留めたい。書かれたのは、1905年の革命が失敗に終わった直後である。レー
ニンとともに革命運動に没頭していたボグダーノブが、火星にはすでに共産主義社会が成立していると
いう設定で、その詳細を描き、共産主義社会のイメージを広く伝えようとしたのが、この作品である。
　そこで描かれた共産主義社会とは次のようなものである。工場は整然と建物が並べられ、明るく清潔
な環境の中で、自動制御装置の付いた機械が動いている。労働者は自信を持って、それらの機械に対し、
機械を管理する。彼らはみな仕事に集中している。社会全体でどの分野に労働が必要で、どこでは過剰
か、その労働量の過不足は一時間ごとに機械が計算し、それは表示される。人々はその表を見て、自ら
自発的に必要な仕事に取り組むのである。ここでは強制や命令は一切ない。すべて人々の自発性にまか
されている。そして消費について言えば、誰もが必要なものを必要な量だけ受け取ることができる。生
産力は高く、人々は地球上の時間に直して、一日4時間から6時間の労働をするだけで十分である。
　この社会では、機械がすべてを計算し、人々に指示するが、最終的に行動を決定するのは、各人の自
一90一
明治大学社会科学研究所紀要
発性である。人々の問に、支配一被支配の構造はない。また機械が人々の日常を決定してはいるが、し
かし人々はその機械に支配されているのではなく、あくまでも人間がそれら機械を支配している。
〈ボクダーノフ：p，62－68＞
　教育もまた火星では大きな関心事となっている。子どもは集団教育されるが、ここでも子どもに対し
て強制が働くことはなく、’子どもは自らの好奇心に従って学んで行く。彼らは、．異年齢の集団の中で、
他の年齢の子や大人と付き合いながら勉強したり遊んだりする。親も子どもの集団の中に住み込むこと
ができ、様々な大人が子ども集団の中で教師の役割を果たしている。＜p．　68－74＞
　ボグダーノブはプロレトクリト運動で知られるが、それはロシアの大衆を如何に教育するかという方
法論であり、そもそもこの小説を書いたのも労働者の教育という問題意識のためである。従って人々の
意識を如何に共産主義にふさわしいものにするか、ということは、この小説の中でも主たるテーマとな
っている。
　以上はマルクス主義の忠実なイメージ化であり、同時に彼のシステム論によって一層それを具体化し
ている。
　ここで注意すべきことがある。ボグダーノブの描く火星は、ユートピアの成立する地理的条件、っま
り他国との関係については、次のような仕組みであった。火星においては、もともとは地球上と同じく、
様々な民族がいて、言語も様々であり、また階級闘争もあったが、次第に、彼らは言語が似て来て、っ
いには一つの言語となった。それは自然にそうなったのだと言われている。文学の発展もあって、人々
は火星上どこでも相互の意思の疎通が楽になった〈p．50－57＞。つまり火星では社会主義革命が起きる前に、
火星上ですべての国が統一されて事実上一つの国しかなかったのである。これが火星に革命を容易に成
功させる要因となった。そしてここから逆に言えば、地球上では様々な国があり、様々な対立関係があ
って、それが革命を困難にするだろうという認識につながるのである。
　するとこう考えることができる。①a：高い生産力と、①b－d：経済・政治・教育システムの点に
っいては、ボグダーノブもまた、忠実にマルクスの考えを引き継いだが、①e：他国との関係について
は、マルクス以上に現実的であった。つまり小説においては、モアがそうしたように、他国から侵略さ
れる危険のない場所を実験的に想定することで、理想社会を実現し得たが、それが現実に実現されるに
は、この一点において、著しく困難になるであろうことを自覚していた。
　さてル・グィンにおいてはユートピアはどのように描かれているのだろうか。二百年前に開拓された
星アナレスがその舞台である。その社会はそれほど高い生産力を持つとは記述されていない。しかし百
万人の移住者が数世代を経て、二千万人に人口が増えており、着実に社会は成功している。自然との戦
いにおいて、困難は伴うが、勝利を収めていると言うことはできる．
　その思想的背景は、オドーという人物の唱えたオドー主義である。これは端的に言ってアナーキズム
であると説明されている。ル・グィン自身がこの小説の続きとして後に書いた短編小説「革命前夜　一
ポール・グッドマン［1911－72］を偲び一」5）の前書きによれば、このアナーキズムというのは、道教思想
に見られ、クロポトキン、グッドマンなどによって解明されたもので、その「主たる攻撃目標は権力主
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義国家（資本主義、社会主義を問わず）であり、その道徳＝実践上の主題は協力（連帯、相互扶助）で
ある」〈p．421＞とされている。この理論を肉付けするのが『所有せざる人々』の意図であると言う〈p．422＞。
　これを作者ル・グィンはアナーキズムと呼んでいるが、この論稿の文脈で言えぱ、それはマルクスの
主張する共産主義に他ならない。もちろん1970年代のアメリカで、マルクス主義と言えば、ソ連型の強
力な権力国家を思い浮かべるであろうから、ル・グィン自身は決してマルクス主義との類似に触れない
が、しかし私の考えでは、マルクス自身も、あるいはこの論稿で必要な限りで言えば、ボグダーノブに
よって理解されたマルクス主義も、国家権力の止揚がその目標であり、労働者の相互協力によって、理
想社会を創ることを目指していた。従って以下、私はオドー主義をマルクス主義的であるとみなそうと
思う。
　さて、そのオドー主義では、本来の理想としては自主性が重んじられた。そもそも彼らの言葉では「働
く」と「遊ぶ」とは同じ言葉であった＜p．348＞。現実には砂漠と戦い、飢饅を防止しなければならず、労
働は苦役であるという面もあったが、しかし彼らは自分で仕事を決めることができた。つまり個人が最
も得意とする仕事に従事することが社会に対する最高の貢献であり、「健全な社会は、各自の職能の適応
性と強さとを見いだし、それらのいっさいを調和させつつ、その中で個人のその最適の職能を自由に行
使させる」＜p．430＞。これがオドー主義の中心であると説明されている。
　さてここに問題が生じる。オド・一一一主義は本来中央集権化を排除するアナーキズムである。彼らが理想
としたのは、自給自足の共同体が通信と交通網によってゆるやかに連結している集合体であったくp．127＞。
しかしアナレスの自然は厳しく、各共同体はなかなか自足できず、やむを得ず、「労働シンジケート」と
いう中枢機構が各共同体を管轄する、中央集権化が進行した。彼らはやむを得ずなってしまった中央集
権化に「不断の監視をもってそれに対抗しなければならな」かったのであった＜p．128＞。
　しかしすでに祖先がアナレスに移住して二百年近くがたっている。いきおい、その理念は風化しがち
である。っまり自然の厳しさのために、やむなく妥協したものが、時と共に、所与のものとされて、本
来の理念が失われつつある。再びオド・一一一主義の理念を、ユートピアの理想を確認しなければならない。
主人公シェヴェックはそう考える。オドー主義は一つの永久革命なのである〈p．431＞。それを担うものが
常にその理念を新たにしていかなければならない。この小説の主題はまさにそこにある。
　そしてこの小説を先のモアやボグダーノブと比較するならば、そのユートピアの諸特徴が基本的には
同じものであるということと、さらにはそれが成立するための地理的条件、つまり①eの遠く離れた空
間に設定されているという点においても、ル・グィンが巧みに計算しているということが指摘できるの
である。アナレスはウラスから宇宙船で一週間もかかるところに位置している。加えてアナレスは自然
資源に乏しいところであり、ウラスから見れば全く魅力のない星である。ウラスの大国は、アナレスに
対して侵略戦争を起こす気持ちは持たないのである。そうしてさらに言えば、ル・グィンにおいても、
このような条件下でのみ、理想の追求という思考実験ができたのである。
　モアもボグダーノブもル・グィンもみな、確かに興味深いユートピアを展開したが、しかしそのどれ
も実は、単純で楽天的な物語にすぎないのではないかという疑問は当然出てくるであろう。しかし三者
一92一
明治大学社会科学研究所紀要
ともその点を十分意識してユートピアを創っている。
　そもそもモアにおいて、ユートピアとは「どこにもない場所」という意味であり、実現不可能なもの
という意味を持つが、それでいてこうなったら望ましいという意味をも持たせられている。モアの『ユ
ートピア』が多義的であることは指摘されている6）。理想像を提出して、現実を批判するという形式を
とっているが、ただそれだけの単純な構造ではなく、それは一つの思考実験なのである。もしも、絶海
の孤島に社会が成立していたら、他国から侵略も受けず、理想的な社会が建設できるかもしれない、そ
うするとそこではどんな社会が営まれ得るのか、という実験である。実際にイギリスは孤島ではあり得
ないのだから、ユートピアのまねをすることはできない。しかしなお、ユートピアはイギリスのモデル
となり得るのである。ユートピアにおいては偶然の条件が整った結果、理想の社会ができた。イギリス
では条件が違うから、そのような理想を実現するのは困難であろうが、しかしユートピアをヒントにイ
ギリスの実情にあった政治の仕組みが考察され、実行されるべきだ。そのためのモデルなのである。そ
してモア自身ユートピアが実際にあり得ないことは十分承知している。虚構の世界に徹底することによ
って理想化を図り、その上で現実批判を可能にした。ユートピアは実践のモデルであった。
　ボグダーノブの小説もまた同じ構造を持つ。共産主義というものがどのようなものであるのか、その
像を具体的に示し、その観点から地球の現状を批判するということが、当時の彼にはどうしても必要で
あった7）。革命の気運が衰退しつつあった時期に、なお労働者を鼓舞しなければならない。そしてその
ような形式をとりつつ、しかし同時に、社会主義革命は火星だからこそ実現できたのであり、地球の持
っ条件では不可能かもしれないという冷静で現実的な視点を併せ持っているのである。その上でなお、
ボグダーノブは現実に働きかけていこうとする。それこそがまさにユートピアである。
　ル・グィンもまたそのような構造を採っていることを指摘できよう。アナレスという、前衛だけが集
まって作った社会で、その星の中でいくつかの国が競合するという状況ではなく、かつその星は自然に
乏しいために、他の星から侵略される可能性が少なく、ウラスからは相手にされないという、幸運な条
件が全部そろったからこそ、そこで純粋に思想が現実化し得たのである。これが、地球に良く似た、ウ
ラスで、つまりいくつかの国があり、相互に干渉し合うところでは、革命を起こそうとしても成功しな
いであろう。そしてそのような偶然があって成立したアナレスを一つのモデルとして、もう一つの星ウ
ラスと比較する。これもまた一つの思考実験である。、
　社会主義革命の起きる前の物語とその失敗が明らかになった時の物語を対比してみよう。ボグダーノ
ブの方がこれから起きることに対してむしろペシミスティックである。革命に対して絶望していたかも
しれない。しばしばレーニンの現実主義に対して、1905年の後にボグダーノフが楽観的であったことが
言われるが、しかしこの小説で彼は思いの他、悲観的である。対照的に、ル・グィンは冷戦の最中、1974
年のアメリカにいて、ソ連に全く幻想を抱くことなく、オドー主義というオプチミズムを書くことがで
きたのはなぜか。以下の節で、もう少しその分析をしたい。先回りして言えば、ル・グィンの意図は単
に、このアナレスの紹介に留まらないのである。
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4．逆ユートピア
　ザミャーチンが『われら』を書いたのは、早くも1921年のことである。この小説は、しばしば言われ
るような、ソビエト批判、ないしはレーニン批判の書というよりも、科学技術による自然支配と国家強
権による人々の生活圏支配に対する批判の書であったと私は思う。そこでは、テイラーシステムに象徴
されるような科学技術による自然支配が徹底されている。町はガラスで覆われ、動物も植物も一切町か
ら追い出されている。その支配は生活のすみずみにまで到り、個人の内面に対しても管理がなされる。
セックスに到るまで個人の生活が監視されるのである。科学技術の発展が人々の生活から一切の自然を
奪い、さらにそれが国家と結びついて、人々の内面の自然性をも奪うということ、それだけが、この小
説の繰り返し主張することである。
　とりわけテイラーシステムに対する言及はおびただしく、それに対する反感からこの書を書いたので
はないかと思われるくらいである。「リズミカルなテーラー・システム化された幸福の細胞」＜p．　67＞と言
ったような表現は至る所に見い出せる。あるいは、次の文を引用しても良い。「そうだ、このテーラーは
疑いもなく、古代人中の最大の天才だ。たしかに彼は、自分の方法を生活のすべて、すべての歩み、一
昼夜すべてに拡大するという結論にまでには達しなかった一一彼は自分のシステムを一時から二十四時
まで積分するということはできなかった。それでもやはりどうだろう一一10世紀も先のことを予見でき
た予言者なのに」〈p．50f．〉。ここに『われら』のすべてが出ている。これは20世紀から千年を経た社会
であり、テイラーが発案した労働の管理システムを生活のすべてに応用することに成功した社会なので
ある。
　テイラーシステムはレーニンが革命以前からその効用に着目し、繰り返し言及していたものである8）。
レーニンの発言の中には、生産力を急速に上げることのできる、そのシステムの持つ利点だけでなく、
労働者を搾取することになるというマイナス面も含まれていたが、しかし基本的には、ソビエトの労働
者が使えば、搾取は起きないと言う楽観論が支配していた。ボグダーノブもまた同じく、技術信仰が強
く窺える。彼もまた『赤い星』で機械が支配する生活を描いていた。ザミャーチンはこの『赤い星』の
発想を使い、そのままユートピアを逆ユートピアに変えた。ボグダー一一ノブは機械による社会の制御は労
働者が自覚的に機械を使いこなす限りにおいて、疎外を引き起こさないと考えていたが、ザミャーチン
はレーニンとボグダーノブの楽観を否定した。ここでボグダーノブとレーニンの違いを詳細の述べるつ
もりはないが、簡単に言えばレー一・ニンはテイラーシステムをソビエト労働者が摂取すれば良いと考え、
ボグダーノブはそれらブルジョア的システムを労働者のシステムに変えてから使うべきだと主張したが、
両者ともに、共産主義社会においては、資本主義で生じるような疎外は起きないと考えていたのである。
　従って、ザミャーチンの、このテイラーシステム批判は、初めはソビエト批判を意図して書かれたも
のであったが、機械支配が人間の疎外を引き起こすという主張は、結果として、資本主義をも含めた20
世紀の世界全体に対する批判となった。ザミャーチンの経歴を考えれば、つまり1927年にこの小説を発
表した後は、出版活動を禁じられ、ついには1931年に国外に脱出し、1937年にパリで病死するという運
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命を見れば、彼の批判の矛先がソビエト全体主義に向けられていたことも事実であり、反体制派作家と
いうラベルもまた間違いではないが、しかし、彼の批判の向かうところはそれにとどまらず、20世紀の
世界全体に向けられていた。
　このテイラーシステムから逆ユートピアが始まったと言って良い。これを先のユートピアの特徴から
整理すると、このテイラーシステムは①a二生産力の向上を目的に設計され、①b：社会主義経済シス
テムにおいては、うまく機能し、ユートピアに資すると考えられた。しかしザミャーチンの現実感覚は
そこから機械による労働者への支配の必然性という結論を導いた。つまりユートピアのもう一つの特徴
である、①c：住民自治は行われず、機械による人間の支配が引き起こされると考えたのである。
　するとまず、逆ユートピアはユートピアの一特徴の不備という形で現れるということになる。ユート
ピアは先に定義したように、①理想社会の像を提出し、②それに基づいて現実批判をし、さらに③現実
変革のためのモデルとして①の像を使う、という特徴を備えた文学の一ジャンルであった。この定義か
ら、ここであらためて逆ユートピアを定義すれば、ユートピアを目指して実現された社会が、理想では
なく、反対に人間にとって望ましくない社会であることが必然的に帰結されるということを示す文学作
品の一ジャンル、ないしはユートピアというジャンル内の一特殊形態と定義できよう。そしてなぜ逆ユ
ートピアが帰結されるのか、ということの一つの理由が、この理想像の特徴の不備なのである。
　しかしここで注意すべきは、これらが文学のジャンルの内在的批判として出てきたという側面である。
作家の心的世界は、その作家の生きている現実から構成されるから、当然その小説世界が現実を反映す
るが、しかし一般に文芸作品は単なる現実の反映以上のものである。つまりザミャーチンは、すでにボ
グダーノブを始めとするユートピアの膨大な先行作品の中で育っており、その中から逆ユートピアは必
然的に出てくるものなのではないか。そして現実が逆ユートピア化したのはそのあとではないか。文学
のジャンルとして実践から必然的に逆ユ・一：一一トピアは導出できるのではないか。ザミャーチンがすでに
1921年という早い時期にレー一ニン批判を、同時に資本主義批判をし得たのは、文学というジャンルの内
在的展開があったからであると私は考える。
　つまり文学は現実を反映するにしても、そのまま現実を描写するものではなく、一旦文学の内部に外
部の情報を取り入れた後に、文学内部で作品を生み出す。そうすることで、現実の可能態をも反映する
ことができる。この場合、ザミャーチンはまだ起こってはいないが、将来起こり得ることを記述し得た
のである。
　これはまたボグダーノブにも見られたことであった。彼もまた将来の不安を感じ得、それを表現し得
た。ボグダーノブが、地球では社会主義が成立したとき、周囲の資本主義の国に囲まれて、必然的に国
内の統制を厳しくする必要があり、あるいはテロも発生し、対外的には排他的になり、その結果、万人
の自由を求める革命が諸個人の自由の抑圧になりかねないという危険性を指摘していたことは示唆的で
ある〈p．112ff．〉。前節で、社会主義革命が①e：地理的条件が満たされないときに成り立たない、つま
りユートピアがユートピアとして成り立たないという問題を扱った。しかし単にユートピアが成立しな
いだけでなく、実現された社会が望ましくない社会であるならば、それは逆ユートピアの問題でもある。
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　ここでザミャーチンがおそらくはボグダーノフを読んでいたであろうこと、そもそもロシアではSF受
容の歴史があり、G．　H．ウェルズなどがさかんに読まれていたことが想起されるべきである9）。
　ハックスリーもまたこの文脈で押さえて良いだろう。『すばらしい新世界』が書かれたのは1932年で
ある。この小説は明らかに資本主義社会の戯画化である。つまり高度な生産力を持ち、そこに住む人々
が経済的に保証され、食欲と性欲に関しては十二分に満たされている。しかし子どもはすべて試験管か
ら生まれ、階級が厳密に決められている。階級が下がれば知能は低く設定され、肉体労働に従事し、そ
の他の時間はひたすら肉体的快楽にふけることが推奨されている。またどの階級も社会全体のシステム
に対しては何ら疑問を抱かないようになっている。私は1980年代以降の日本の社会が、試験管からこそ
子どもは生まれないが、その他の点ではまさにハックスリーの描いたようになっていると考えるが、こ
こではハックスリーがまたザミャー一一・チンと同様、文学の中から内在的にこのような逆ユートピアを描き
得たことに着目したいと思う。
　このことはどういうことか。逆ユートピアの問題とはまた次のように考えても良い。私たちが、モア
あるいはボグダーノブを読む。すると果たして、そこに描かれた世界は本当にユートピアなのだろうか、
という疑問が沸いてくる。なるほどすばらしい世界であるかのように描かれてはいる。しかし私が果た
してここに住むことができるだろうか。モアの世界の中で、私は満足できるか。そこでは自由が強制さ
れていないだろうか。プライバシーは本当に認められるのか。社会の大勢と違う考えを持ったらどうな
るのか。
　小説家がすでに提出されたユートピアを読み、そこで自分がそのユートピアに果たして住み、そこで
満足し得るか、と自問したときの答えが逆ユートピアになるのではあるまいか。現実がまだ必ずしも逆
ユートピア化しない内に、現実を先取りして逆ユートピアを提出することができるのはそのためではあ
るまいか。彼はユートピアに内在しているものを取り出せば良いのである。
　ここで逆ユートピアが一層明確な形になっていることに気づくべきであろう。つまり住民自治がない、
周囲の諸国との対立のために、社会不安がある、というだけでなく、そのユートピアの成員である一個
人にとって、一体本当にその社会はユートピアとなっているのか、ということが問われているという問
題である。そして社会の大勢がその社会をユートピアと認めていないのであれば、まだ社会変革が可能
であるが、社会の大勢はユートピアだと思っているときに、自分一人だけがその社会から抑圧されると
き、その逆ユートピア性は一層際立つのである。文学者がそのような問題に過敏であることが、逆ユー
トピアを文学の一ジャンルに成り立たせ得た所以となっていると私には思われる。
　優れたユートピアは、ここではモアとボグダーノブを私は挙げたが、その中にすでに逆ユートピアを
内在化していると言うことができた。実際、モアは随所にユートピアの逆ユートピア性を記述している。
例えば、どの家も簡単に他人が覗くことができるし、入ることも簡単だとされていて＜P．　77＞、そこで
はプライバシーは守られていないらしいのである。服も男女と既婚・未婚の別はあっても、あとは同じ
服を着ている。これらは少なくとも私には、住みやすい社会には思われない点である。
　ボグダーノブにあっても、ボグダーノブ自身が意識していたかどうかはともかく、例えば病気が重く
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なったり、生きる気力のなくなった者が、静かに自殺する場面が出てくるが〈pp．81－86＞、しかし醜い姿
でもなお生きたいと思う者は一体どう扱われるのか。そもそもユートピア社会が素晴らしい社会である
ことを強調するためには、しばしばそこからはみ出るものをどう排除するかという、そのシステムが要
求される。これが全体主義社会につながる一つの道である。そしてこの全体主義社会こそ、逆ユートピ
アがその本質を現わしたものに他ならない。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’
　これらの注目すべき点は、ユートピアがそのままで逆ユートピアになってしまうことである。前節で
はユートピアを目指したのに、ユートピアでなくなってしまったことを論じたが、ここでは、ユートピ
アを目指したために、必然的にユートピアでなくなってしまうことを論じたい。汚いもの、少数者、反
体制派など、これらはユートピア社会では認められない。そして素晴らしいユートピアを描けば描くほ
ど、恐ろしい逆ユートピアが出現する。ユートピアの逆説である。
　ル・グィンもまた自覚的にユートピア＝逆ユートピアを描く。アナレスは平等な社会であるが、しか
し主人公が少年時代、人と違う個性を発揮すると、凡庸な教師にたしなめられる、という場面がしばし
ば出てくる（例えば〈p．42－46＞）。あるいは共同体において、ものごとはすべて反省会で決められるが、主
人公はそれを最も嫌っている〈p．230＞。シェヴェックはアウトローでもないし、社会に拗ねているのでも
ない。彼は基本的に良きオドL－一一主義者であって、社会のために渾身の努力をすることを厭わないが、群
れ合うのは好きではない。しかしユートピア社会はしばしば群れ合うことを要求する。そして群れをな
さない者を反社会的であるとみなす。シェヴェックがアナレスを離れたいと決意するに到るまでには、
このような群れへの嫌悪があったはずである。
　もう一点、逆ユートピアについて考えるべき点がある。つまり20世紀に、これら逆ユートピアは現実
化したということである。しかもそれは社会主義国においてだけでなく、資本主義においてもそうであ
る。優れた文学作品が現実を先取りすること、そしてザミャーチンが社会主義批判だけでなく、資本主
義批判も同時に行ったということを考えれば、これは当然の帰結である。
　ル・グィンはこの点にも自覚的である。『所有せざる人々』においては、アナレスがユートピアでウラ
スが現実であるかのようにも思える。あるいは、アナレスがユートピアでウラスが逆ユートピアである
かのようにも思える。しかしアナレスはユートピアであると同時に逆ユートピアであり、ウラスは逆ユ
ートピアであるように描かれているが、しかしユートピアである面も持ち、それは同時にアメリカの現
実でもある。
　ウラスを訪れて、シェヴェックは、この資本主義の国が思いの他豊かであることに気付く。そして資
本主義体制が、彼の予想を超えてうまく機能しているらしいことにも気付く。「『利益』という名の誘惑
と衝動は、本来の労働意欲の代替としては、彼がこれまで信じこまされていたよりもずっと効果的であ
ることは明白だった」〈p．113＞。この本来の労働意欲はマルクスの言う人間の本質としての労働のことで
ある。それに対して外的な刺激に過ぎない「利益」がこの資本主義社会においては、人々を労働させる
主たる動機付けとなっている。この社会も人々が良く働き、快適に暮らしているという意味では、また
ユートピアなのである。そしてそのままそれは逆ユートピアでもある。つまりウラスでも、高い生産力
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は、退廃した消費文化を同時に意味している。ごく図式的に言って、アナレスはモアやボグダーノブ型
のユートピア＝ザミャーチン型の逆ユートピアを表わしており、ウラスは資本主義型のユートピア＝ハ
ックスリー型の逆ユートピアを表わしている。
　そしてこのユートピア＝逆ユートピアを二つ提出したというところから、問題がさらに展開される。
っまり逆ユートピアは、ユートピアがそもそも一つしかなく、そのユートピアをその社会の全成員に強
制するところから発生するのではないか。つまりたった一つしかないユートピアを、汚い者、少数者、
反体制派、つまりは排除される者から見たときに、ユートピアが逆ユートピアになるのではないか。す
ると、二つのユートピアを並べることで、その逆ユートピアを克服する方法が見い出されるのではない
か。ザミャーチン、ハックスリーの現実批判が逆ユー一一トピアの提出であったとすれば、ル・グィンの現
実批判は、逆ユートピア化した現実に対する批判、つまり逆ユートピアをどう克服するかということの
示唆を含むものでなければならないのである。
5．リベラリズムユートピア論
　前節の最後の問題意識から、リベラリズムのユートピア論が生まれることになった。ノージックは複
数のユートピアが共存する枠としてのユートピアを提唱している（以下〈ノージック；chaplO＞のまとめ）。彼
は、誰もが自分のユートピアのヴィジョンを人に押しっけることはできず、各人がそれぞれ自分のユー
トピアを追求できるような、メタ・ユートピアこそが、真のユートピアであると言う。その根拠は、・一
つには人々の性格や知的能力、人生観なとが異なっているという事実から来ている。ノージックは、今
までの様々なユートピア作家たちがそれぞれ異なったユートピア像を提出してきたということも指摘し
ている。人はユートピアを夢見るが、その像は人によって異なるのである。従って、その異なった人々
を、あるいは異なった価値観を調整するシステムがたった一つしかないというのはおかしいということ
になる。
　さらにノージックは、人々が複雑であるということも、ユートピアをたった一つだけ構想するのが間
違いであることの根拠に挙げている。人々が複雑であれば、人々の問の関係も複雑になり、それを調整
するシステムもまた複雑になる。従って、ある一つのパターンのシステムですべての人々の関係を調整
するのは不可能なのである。
　様々なユートピアを人々が構想し、それが批判され、手直しされ、場合によっては廃棄され、という
過程を経て、幾つかのユートピアが生き残っていく。そして人々は自由にそこに参加することができる
のである。
　ノージック自身の理論から言えば、この、枠としてのユートピア論、つまりメタ・ユートピア論は、
最小国家論の直接的な帰結である。人々の利害調整や利益配分は市場にまかせ、国家の役割は最小にし
て、個人の選択の自由を最大限認めていくという理論が直接的に要求するユートピア論である。そして
その枠としてのメタ・ユートピアは、稲葉振一郎の適切な比喩を使えば、ユートピア的実験コミュニテ
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イの自由競争市場を管理する「公正取引委員会の立場」＜稲葉：p．121＞に他ならない。つまりりベラリズ
ムに基づいた市場競争が適切に行われているかどうかチェックする機構がメタ・ユートピアである。
　さて、この理論はノージックのリバータリアン（徹底したりベラリズム、ないしは古典的な意味での
りベラリズムと考えておく）の国家論からの帰結であることは、今指摘した通りであるが、拙論の文脈
の中で位置づければ、一つにはユートピアを目指した現実の社会主義諸国家が失敗したこと、もう一っ
は、社会主義諸国家だけでなく、資本主義諸国家もまた逆ユートピア的状況を示したが、それがユート
ピア的思考の内在的帰結であると考えられたこと、つまり前節で私が述べてきたことに対する反省から
この理論は生まれたものである。つまり社会主義諸国においては、一つのユートピアしか存在せず、そ
れを全国民に押しつけたために、それが逆ユートピアとなってしまったのであった。そしてそれは実は
資本主義諸国においても事情は同じである。私たちは、気付かないうちに資本のシステムの中に取り入
れられ、そこから抜け出すこともできず、次第に自由を失っているのではないか。っまりたった一っの
ユートピアに私たちは閉じ込められているのである。
　先の節で指摘したように、ル・グィンこのような状況において、ユートピア＝逆ユートピアから抜け
出す方策を暗示している。彼女はまずユートピアを反転させている。今までのユートピアはすべて、現
実社会にいる主人公が理想世界に入り込み、その体験談を現実社会に帰ってきて語るという形式をとっ
ている。ところがここでは、理想社会の人間が現実世界を探究し、その矛盾を体験していくという形式
になっている。その反転がすでにユートピアの相対化を意味している。そしてこれが物語の二つの系列
の内の一つであった。
　同時にもう一つの系列を彼女は織り込んでいる。それは一見逆ユートピアの構成をなぞっている。逆
ユートピアは、ユートピア社会に生きる主人公が次第にその中の矛盾を感じ、ユートピア社会の持つ逆
ユートピア性を明らかにしていく、という展開をする。彼女ももう一つの系列では、シェヴェックの誕
生から、詳細に理想世界の生活を描写し、その逆ユートピア性を露呈させていく。基本的には教養小説
の体裁でもあり、しかし良く読むとユートピアの持つ逆ユートピア性が明らかにされる構造となってい
る。
　しかしさらにこの小説ではもう一歩踏み込んで、主人公をその理想世界から脱出させるのである。つ
まり逆ユートピアをさらに超え出ようとしているのである。シェヴェックの誕生から順に物語が進行し、
ついに主人公はその社会に居られなくなり、そこを飛び出す。逆ユートピア小説ではもちろん脱出は不
可能である。このアナレスでも彼の他に脱出者はいない。しかし困難を経て、’彼はユートピア＝逆ユー
トピアを飛び出すのである。
　またこの小説では、シェヴェックを両方の社会におけるマージナルに設定していることにも注意すべ
きであろう。ウラスにおいては、アナレス出身であるということ、っまり二百年前に亡命した社会の一
員であるという点で、そしてアナレスにおいては、結局は自ら飛び出したということのために、彼は両
方の社会に属しながらも、両方とも正式に属し得ないのであるeこれを彼女は「形而上的な冒険」〈p．122＞
と呼んでいる。一回目の、百万人の脱出は新しい世界を作るためであった。二回目の、主人公による・
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単独の脱出は、二つの世界を融合させようという、彼の目的のためであった。しかし実際アナレスを飛
び出し、ウラスに来ると、彼は孤独である。
　脱出がこの節のポイントとなる。つまりこれはユートピアの枠を示しているのである。ここでは二つ
の世界の出入りが主題の一つであるからだ。しかし『所有せざる人々』という小説は、単にユートピア
の枠を示したにすぎないものだろうか。つまりノージックの論を実践したのに過ぎないのだろうか。
　先に「二つの世界を融合させよう1と言ったが、これはもちろん一っにしようということではない。
二つの世界がそれぞれ互いに別の世界として共存するということである。思想を共有しない、決して最
後まで互いに分かり合えない他者と共存する必要性をシェヴェックは示唆しているのである。この点は
ル・グィンの優れているところである。リベラリズムのユートピアを十分意識しているとも言える。自
分の属する社会に不満があり、そこから脱出したい。しかしそれは他の星を見てみたいという好奇心か
ら来るものであって、他の星の方がきっと素晴らしいだろうという期待を彼は最初から持っていない。
単に自分の属する社会の、他の星と交流の全くない閉鎖的なところが不満なのだ。どうしたら他の星と
交流ができるのか。ユートピアの持つ全体主義的閉鎖性から飛び出して、リベラルな異種社会と交流し
てみたいとシェヴェックは考える。彼の問題意識はそうまとめることができる。
　しかし同時に、ここでは単に二つのユートピアを並べるだけでなく、それ以上のことが試みられてお
り、つまりシェヴェックの試みはノージックの議論を超え出ているということも指摘しなければならな
い。この小説はりベラリズムの賞賛に留まらないのである。そのことは次節で示される。
6．リベラリズム批判
　ル・グィンは二つのユートピアを単に空間的に並べただけでなく、その優劣をも問うことを可能にし
た。それを可能にしたのは、この小説の持つ構造である。これは以下のように説明される。まず、小説
の叙述の中で、二つのユートピアの時間が交差している。一つは主人公シェヴェックがアナレスで生ま
れてから、そこを脱出するまでのことを扱っていた。同時にそれは主人公の教育過程を記述していて、
それはアナレスの二百年間の歴史を主人公の個体発生の中で繰り返すという意味をも持っている。つま
りアナレスが創られてから、アナレスを主人公が出るまでが一つの時間の系列である。もう一つの系列
は、主人公がウラスに行き（先祖がウラスを出たときから考えれば、ウラスに戻り）、ウラスを再発見し
ていく物語である。そして最後にはウラスを出て、再びアナレスに戻るのである。この二つの物語が細
かく章に別れ、それぞれ交互に進行することによって、物語の最後においては、主人公のアナレス脱出
とウラス脱出とが重なるのである。そして、ウラス脱出は当然アナレスへの帰還であるが、最初のアナ
レス脱出もまた彼の先祖の時から考えれば、もともとの故郷への帰還であり、従って、二重の脱出＝＝帰
還が行われる。そういう仕組みを採ることによって、単に二つの世界を並べて示すだけでなく、主人公
の運動を通じて、選択という問題がテー一一マとなる。この節では先の節のポイントであった脱出が実は帰
還でもあるということを示したい。
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　そしてここにもう一つ大きな問題が横たわっているのである。彼が発見した時間に関する物理学の理
論、「同時性原理」がそれである。これは簡単に言えば、遠い距離を短い時間で移動できるようにするた
めの理論である。これが実現されるとどうなるか。産業革命の後に蒸気船が出来たようなもので、今ま
でアナレスが他の星から侵略されなかったのは、そこが魅力に乏しいことと、移動が大変であったため
であるが、これからは移動は容易になり、侵略もまた容易になる。あるいはアナレスから他の星へ移住
も容易になり、閉鎖的なユS－一一トピアは根底から変わることになる。アナレスは新しい時代に、どう他の
星と付き合っていくのか。これからその社会のあり方が問われるのである。
　っまり時間の問題が、小説を進行させる隠れた原動力になっているだけでなく、あるべき社会を考え
るための、重要なファクターになっているのである。
　さて、これらの小説内の設定によって何が確認されるか。一っは、ユートピアの情報が公開され、ど
ちらがより良いユートピアであるか、選択できることである。つまり、単に形式的に複数のユートピァ
が並べられて、あとは市場競争があれば良いというのではなく、内容的にどのようなユートピアが良い
ものであるのか、ユートピアの質が問われることになるのである。またそれは同時に、その構成員に対
してもユートピアのユートピアである所以を自覚させることになる。ここにリベラリズムのユートピア
観は克服される。まずユートピア内での質の充実があり、次いでそのユートピアが公開されることで初
めて、リベラリズムの形式性、つまりメタ・ユートピアが保証される。これが第一点である。
　第二点は、ユートピアの内容が問われることによって、ユートピアとユートピアの関係、またはユー
トピアとメタユートピアたる国家の関係、さらには国家と国家の関係を考察しなければならないという
ことである。もとよりウラスはメタ・ユートピア的である。アナレスの物理学を受け入れ、シェヴェッ
クを評価したのはウラスのア＝イオ国の方である。つまりア＝イオ国はリベラリズムの社会であり、そ
の中に、様々な宗教団体など、中間集団としてのユートピアがもしあるならば（きっとある筈だが）、そ
れはノージックの意図するものと近いかもしれない。もっともア＝イオ国を一つのメタ・ユートピアと
見れば、ノージック理論と整合的であるが、しかし、ア＝イオ国それ自体は、主人公シェヴェックが恐
れるように、もしそこが時間理論を他の社会に先んじて手に入れれば、アナレスを始め、他の星を侵略
するかもしれない、一つの帝国主義国家である。
　ノージックにあって、国家は諸ユートピアを管轄する「公正取引委員会」のようなものかもしれない
が、しかし、その国家自体が他の国家にとって侵略的であったときに、その国家はユートピアの枠とし
て機能するのか。そういう問題がノージックの理論には解決されないままに残るのである。ア；イオ国
の未来がまさにそのことを示している。
　『所有せざる人々』においては、アナレスとウラス以外にも他の星があり、従って他の国があること
が想定されている。主人公シェヴェックは、自らの時間理論をすべての星やウラス内の他の国家にも等
しく公開し、新たな社会間の関係を築こうとする。そうすることで、単に形式的に複数のユートピアが
並んでいるだけでなく、その関係の摸索が試みられ、さらにはメタユートピアとしての国家と国家の関
係もまた新たなものにすべく模索されるのである。小説において、異星間の新たな関係を創るための具
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体的な解決策が示されているのではないが、しかし戦争を防ぐための、そして対話を行うための場を創
ることが示唆されている。「宇宙連合は夢ではなくなる、一つの連邦になるのです」とシェヴェックは言
う。なぜこの世界に来たのか。シェヴェックは話す。「わたしは、この理念のためにやってきました。目
的はこの理念です。この理念を学び、教え、この理念を分かち合うために来たのです」〈p．445＞。
　そして三番目に考えねばならないのは、国家は単に公正取引委員会としての役割を担うだけでなく、
また侵略国家であってはならないという否定的な制限を持つだけでなく、さらに積極的に一っのユート
ピアにならなければならないということである。アナレスは国家ではないが、異星間の交流が始まれば、
一っの国家としての役割を持たざるを得ないであろう。そしてそこを新たなユートピアにしていくこと
で、初めてシェヴェックの目指す「世界連邦」は実現できるだろう。ア＝イオ国もまた他のユートピア
と付き合う中で、他のユートピアと付き合うための内部の条件を創り上げていかなければならない，そ
れこそがユートピア化なのである。
　さて、これらの考察が可能になったのは、つまりル・グィンが小説の実践によって、ノージックの議
論を超えることが可能になったのは、ここでも（先の逆ユートピアがユートピア文学の内在的展開とし
て出てきたのと同じく）、文学の内在的な展開による。
　脱出は空間的な問題である。つまりそこが嫌になって出ていくということにすぎない。リベラリズム
においては、個人は基本的に自由であり、ある空間が嫌ならば、別の空間に移れば良い。しかし帰還は
単に空間的な問題ではなく、時間的な事柄でもある。かつての脱出という行為を反省し、自己の生成の
由来を確認することである。
　小説というジャンルは常に時間を主題としてきた。時間を扱うのは文学のおはこと言って良い。例え
ばここでビュトールの小説『時間割』（1956）の実践を挙げることができる。この小説は、一つの系列は、
主人公が現在の体験を日記に記述していくものからなり、もう一つの系列は過去の自己を、記憶を辿り
つつ再編成していくものから成っている。さらに小説の後半は、過去の再編成が多様になり、様々な
時間の流れに即して過去の検討が行われ、自己の再編成が行われている。自己の生成を扱う記述と、
現在の自己の展開を扱う記述の併存。そして二つの系列は最後に出会うのである。このような手法
はビュトールだけに見られるのもではなく、文学の一つのオーソドックスな手法である。
　ル・グィンが成功したのは、文学が基本的に時間を扱うことによって、個人の生成を扱ってきており、
彼女もまたその伝統に則ったからだと私は思う。文学は個人の心的システムを描写する。他者性を自己
にまといながら、それでいて他者に同化することは拒否する。個人主義的であって、しかし他者に敏感
である。その表現は単なる政治的プロパガンダではない。ル・グィンの主人公にとってのそれぞれのユ
ートピアの質が問題になったのはそのためである。単にユートピア間を個人は行き来するだけではなく、
その都度自己の属する社会の質を検討していくのである。つまり個人の心的システムの生成という観点
から、個人と集団の質的関係、そしてそこから集団と集団との質的関係が問われるのである。
　もう一っの異星間の交流については、これは言うまでもなく、SFの伝統である。相対性理論を始めと
した物理学を援用して、異星間を短時間で移動し、ついには異星間戦争に到るのは、SFの常套手段であ
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る。国家間の短時間の移動と科学技術を駆使した戦争が現実のものであるときに、SFはそれを異星間に
求めて、現実の問題点を、また、その可能性を指摘した。ル・グィンもまたこの手法をそのまま使って
いる。安易に使ったというのではなく、異星間の短時間移動が今後現実化し得るということを、主人公
シェヴェックの会話の中で示唆するにとどめ、あとは読者が他のSF小説のパターンから容易にその引き
起こされる問題点を想像できるようにしている。つまり今後の展開の可能性を示すものとして、SFの手
法が使われている。
　こうして、国家間の関係という、ノージックの意識しなかった問題をもル・グィンは問い質すことが
できたのである。ノージックのメタユートピア論はユートピアの枠組みを、つまりそれが成り立つため
の形式的条件を示したものにすぎず、ユートピアの内容に立ち入って考察したものではなかった。従っ
てそれに対してどのようなユー一トピアが良いユL－一一トピアなのかということが問われず、その優劣に関し
ては相対主義的であった。ル・グィンは自覚的にその相対主義を超えようとしている。ユートピアの内
容面での問題と、さらに他のユートピアとどう関係するか、ということを積極的に問い出しているので
ある。
　さて、思想史においては、ノージックらりベラリズムに対して、コミュニタリアンたちが、リベラリ
ズムの相対主義を超えようとした。例えばテイラーは「地平の融合」という概念を出している10）。どの
集団も同等の価値を持って並列されているという相対主義の考え方でもなく、だからといって、自己の
属する集団の優位に固執して、他の集団に対して排他的になる、全体主義的な集団観でもなく、その真
ん中にある立場として、諸集団は相互に他の集団を尊重しつつも、集団問には高低があり、かっその高
低を判断する基準がある筈であると考えるのである。そしてそれらが互いに交流しつつ、競争を図り、
相互に新たな価値を創っていくべきであるという考え方である。その集団観をユートピア論に援用する
なら、つまりユートピア間の競争があるべきであるということになる。客観的に優劣があり、それを示
すには時間をかけて他の集団に、さらには世界全体に訴えていくしかない。単に形式的な異集団の共存
ではなく、集団の質が問われ、内容的な面もが考察されることを主張している。
　この考えの前提になっているのは、個人は本来的に共同体に属するものであり、その中に基盤を持つ
ものであるということ、及びその集団は特定の共通善を持つものであるということ、以上のコミュニタ
リアンの主張である。
　そして私は、この考えは基本的に正しいと思う。集団と集団の関係、集団と個人の関係について、リ
ベラリズムを批判することによって、リベラリズムの欠点を補っている。コミュニタリアンは基本的に
りベラリズムの中から、リベラリズムをどう超えたら良いのかという問題意識で展開された考え方であ
る。
　しかし同時にそれは危ういものであるとも思う。先にマルクス主義の失敗、および逆ユートピアの出
現を確認した我々はすぐにコミュニタリアンに賛同はできないのではないか。リベラリズムを克服する
ために、集団を重視するとリベラリズムの長所が失われてしまうのではないか。つまり集団は必然的に
個人の自由を奪うということを、私たちはユートピアの展開の中で見てきた。コミュニタリアンの主張
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が個人の自由と相反するのではないかという危惧は、ユートピアの理論と現実の双方から必然的に出て
くるものである。
　私はこの問題は積極的自由と消極的自由の問題として考えることができると思う11）。テイラ・一一一たちコ
ミュニタリアンはりベラリズムの消極的自由では人は疎外され、かえって全体主義の危険があると考え
ている。つまり何を以て価値があるとするのかは個人の判断に依るというのでは、多くの人々は判断基
準の拠り所を求めて、さ迷うことになると、彼らは心配する。そこで個人の本質は、客観的に決められ
ており、その個人の属する集団の中に求めていくべきであるという、積極的自由を打ち出すのである。
　しかし私は、積極的自由を打ち出すだけでは、やはりそれは、今まで論じて来たように、その積極的
自由の持つ逆ユートピア性から逃れないと思う。そしてそれが全体主義にならないかという不安を完全
には拭えないと思うのである。
　さらにコミュニタリアンの主張する一集団が国家と結びついたらどうなるのか。コミュニタリアン理
論が、その主張する集団が少数者であることを前提に創られた理論である限り、社会全体を論じるには
限界がある。またもしその集団が国家から特別の保護を得て、国家内で優位になる場合を考えると、同
じく全体主義につながらないだろうかという疑いが生じる。そこには理論的な不備も否めないであろう。
7．ユートピァの実践
　私はコミュニタリアンとは異なるやり方で、個人の共同体被拘束性を示し、そこから個人の自由を示
したいと思う。
　まずヘーゲルの他者論を援用して、自己の成立には他者関係が前提となっていることを示すことがで
きる12）。私はヘーゲルの論理学のポイントは自己関係であるとしたが、その自己関係が成立するために
は、他者関係が前提となっている。これは認識論的には、自己は他者に認められることで初めて自己確
認をするということであり、また存在論的には、自己は他者になることで、初めて自己を取り戻すこと
ができるということを意味している。つまり本来的に自己は他者関係にある。自己は他者の存在をまっ
て、他者の存在を前提にして、その上に成立するのである。そして他者一般が社会であるから、個人は
社会を前提にして、その中で生まれると言い換えることができる。これが確認すべき第一点である。
　さらに、そのようにして生成した個人は自己関係の論理を駆使して、その中に類を体現するのである
13）　。私はヘーゲルの普遍、特殊、個別論は、人間という類、特殊な集団、個人と読むことができるとい
うことを示した。すると本来的に個人は類的存在である。そして類は特殊を通じて個人の中に現れる。
そして類が発展するためには、個人の発展が必要になる。類は個人の中にしかないからである。これが
確認すべき第二点である。
　さてりベラリズムはホッブズから始まり、個人から出発して社会の必要性、社会の本来性をうまく導
いてきた14）。一方、ヘーゲルがその典型である全体論は、個人が全体に属することばかり主張して、つ
まり個人の自由が全体の中にあることばかり主張して、個人の完全な自由については十分展開しなかっ
一104一
明治大学社会科学研究所紀要
たと言われている。例えば、個人が全体と一致しなかった場合の自由については言及してこなかったの
である。テイラーがまさにそうである。っまり彼は積極的自由しか論じず、消極的自由については論じ
ていない。そして消極的自由と積極的自由がもし衝突したら、積極的自由の方が優位にあることになる。
　それに対して私は、個人は社会の中で生まれ、そこで決定されるのであるから、本来的に自由は積極
的自由を意味するが、しかし個人の発展が社会の発展のための必要条件であって、個人の発展を最優先
すべきであるという点からは、個人の消極的自由を尊重しなければならない、と考える。そのことをよ
り明確にするために、私は個人は有限であり、また可変的であって、個人の発展を考えるには、その有
限性と可変性に依拠して、個人の積極的自由のみならず、消趣的自由をも認める必要があると論じた。
そしてその結果、リベラリズムの原理は守られるべきことを示した。個人はある社会の中に生まれてく
るのであり、その中で個人の自由が得られる。つまり積極的自由こそが、つまり人間の本来性の開花こ
そが自由の名に値するが、しかし個人は同時に有限な能力を持ち、かつ可変的な存在でもある。その個
人に依拠しない限り、積極的自由は実現できないのであり、従って積極的自由の実現のためには、個人
の消極的自由を最大限尊重しなければならないということが導かれるのである。
　さらにここで、現代システム論の知見をも利用したい。システム論はまず発展の科学としてボグダー
ノブをその始祖の一人として展開されてきた15）。あるいはその論理構造から言えば、ヘーゲルが詳細に
展開しているものでもある16）。システムは発展し、さらにそれは分化する。ここでルーマンにより、相
互浸透の考え方が出てきた17）。個人と社会は別のシステムである。しかし個人システムの発展が社会シ
ステムの発展につながる、という関係で両者はつながっているのである。さて、この理論から新しいユ
ートピアを構想することはできないか。
　自らアナレスを創ること。アナレスという社会に参加すること。アナレスを他の社会に開かれた社会
にするために、シェヴェックはアナレスに戻る。アナレスとウラスという二つの社会を融合するという
最初の希望は余りに抽象的であった。融合とは何を意味するのか、具体的ではなかったのである。両者
間に開かれた関係を創るためには、まずアナレスを開かれた社会にするしかない。そのために彼は戻る
のである。
　アナレスを開かれた社会にするために、シェヴェックの役割は重要である。彼は二つの世界を見て、
良く比較し、両者の長所短所を見極め、そのことによって故郷の意義を認識し、同時にその改革すべき
点も自覚した。自らの選択と責任を自覚したのである。彼は決意する。自らユートピアを創るべく、実
践すること。そしてそこにこそ自由がある。それは社会の中おける自由であり、どのような社会が良い
社会であるのか、ということを問題にする自由である。しかし同時にそれはシェヴェック個人の自由で
もある。
　ノージックのユートピア論の欠点は一つは、そのユートピアの内容が議論されないことであった。ユ
ートピアは本来、人が他の人々とどのように生きていくのか、ということを問題にするものである。そ
うすると、そもそもりベラリズムが、つまり他人の生き方に干渉しないリベラリズムが、ユL－一一トピアを
扱えるのかという根本的な問題が生じて来る。このように問題を設定しても良い。つまりあるユートピ
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アがその構成員にどのような内容を与えるのか。あるいは、積極的にどのようなユートピアを提示する
のか。そういうことをりベラリズムは問うことができるのか。
　人がより良く生きようとすること、しかも社会の中でより良く生きようとすること、その現れがユー
トピアである。リベラリズムは社会の中での最低限のルールを規定しているにすぎない。同じようにメ
タ・ユートピアはユートピアとユートピアの関係について、最低限の条件を示しているにすぎない。ユ
ートピア間の関係について、もっと積極的な像を提出することはメタ・ユートピア論にはできない。
　しかしりベラリズムは、個人の消極的な自由を最大限尊重するということを主張し、そのことによっ
て、ユートピアが陥る危険性、つまり逆ユートピアになる可能性を防こうとした。私はここでリベラリ
ズムの反省を生かしつっ、しかしさらにどのような社会が望ましいかということを問わなければならな
い。
　もう一っ残された問題は、国家とユートピアの関係である。国家もまた個人がその中に属しつつ、実
践の対象とするものであり、とすれば、国家もまたユートピアにならなければならないということは先
に示された。そのことをもっと明確に論じなければならない。
　確かにそこでは、個人が自己の属する国家を選択しにくい、つまり出入りの自由が少ないという意味
で特殊なユートピアにならざるを得ないかもしれない。しかし中間集団でも、出入りがしにくいのは変
わりがない場合もある。あるいは生まれたときからそこにいる、というだけで加入している集団もある。
そこを脱出するのが困難であるのは変わりがない。一般に脱出は自己否定に通じるから、自己否定の困
難は大きなものであって、中問集団でもそれは同じなのである。従って国家も含めて、集団は原則とし
て出入りの自由が保証されていなければならないのであるが、しかし現実的には容易に出入り自由を行
使することはできず、従って必要なのは、その集団が、個人に対して、消極的自由を最大限保証するこ
とでなければならないということである。あるいは個人が、その集団の多数派でない場合でも基本的な
権利を保証する機構を備えていなければならないということである。私は、以前、国家の場合はそれは、
違憲立法審査権の充実であるとした18）。国家の政治システムにおいては、物事を直接的にせよ、間接的
にせよ、多数決で決めて行かなければ決定ができないが、しかしその場合でも少数者の権利は守らなけ
ればならないのである。そして、このように個人の消極的自由を考慮することと、積極的自由、つまり
どのような社会が良い社会なのかという問題を追求することとが、どのようにして両立するのか、とい
うことに対しての答えが、個人の社会への参加、つまりユートピアの実践なのである。
　カレンバックのユートピア小説『エコトピア国の出現』（1981）が国家のあり方について、ヒントを与
えるかもしれない。この小説は、アメリカ西部の、ワシントン州、オレゴン州、カリフォルニア州北部
が、環境保護を掲げてアメリカから独立する話である。その際に中心となった「サバイバリスト党」の
綱領である「ノーモアリスト」は、次の十の条項から成る。①他の生物種を絶滅させない、②核兵器と
原発は持たない、③発ガン性・催奇型性物質は製造しない、④食物に添加物を入れない、⑤性、人種、
年齢、宗教、民族の差別をしない、⑥自家用車は持たない、⑦双方向のコミュニケーションが可能なケ
ーブルテレビ以外のテレビの廃止、⑧無責任な経営者の責任逃れを認める有限責任会社の廃止、⑨企業
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組織内に特権を認めない、⑩人口増加の抑制、以上である＜pp．48－52＞。
　ここで注目すべきは、その国家の綱領が否定的表現となっていることである。つまり未来の世代を含
めて、私たち人間全体に悪影響を及ぼすと考えられることに対して、「何々してはいけない」という形で
禁止し、その否定的な表現によって、その国の理想が謳われていることである。そしてこの国では、そ
の他の価値観については、アメリカのリベラルな考えが支配しているように私には見受けられる。環境
保護は徹底し、労働時問は減り、人々の生活は質素になり、地方分権は進み、女性の社会進出も進んで
いて、ずいぶんと描かれた社会は私たちの知っているアメリカ社会と違うようだが、しかし経済と政治
の原則や宗教や慣習について、基本的には現在のアメリカと大きく違わない。私たちも、もし環境悪化
が致命的になったら、このような社会に変えていかなければならないだろうと思われる程度の変革がそ
こではなされているにすぎない。
　要するに、モアやボグダーノブが描いたユートピアにおいて、積極的な強い理念が社会を支配してい
たのに対し、そしてそれがザミャーチンやハックスリーによって示されたように、逆ユートピア性を持
っていたのに対し、ここでは理念が、人類を守るためには最低限、これだけはしてはならないという形
で否定的に示されており、強いユートピアでない代わりに、また逆ユ・一トピア性も持っていないのであ
る。またそれでいて、ノージックの唱える、単なる公正取引委員会の役割しかない最小国家と比べれば、
明確な理念を持ったユートピアとなっているのである。
　私がここでカレンバックをヒントに掲げる国家像は、全体主義国家と最小国家の間に位置する福祉国
家以上のものではないかもしれない。しかしそれは常にどのような国家が望ましいのかという、国家の
内実を問う、ユートピアの国家なのである。
　私は個人の消極的自由を押しつぶす全体主義ではなく、個人と社会の関係を問う全体論のみが積極的
な自由の探索を、つまり人間の本来性の追求を、そしてユートピアの提示をすることができる、と考え
る。さらにマルクス主義の失敗、逆ユートピアの指摘とりベラリズムの原理とを学んで初めて、新しい
ユートピアを提示することができる、と考える。また、私は全体論はシステム理論によくその本質が伝
わっていると考えるが、その知見によれば、自己変革による社会変革という考え方が示唆的である。つ
まり社会を自由な社会にしていくためには、まず個人が自己を十全に開花していくことが必要なのであ
る。
　ここからどのような結論が得られるか。ユートピアは個人が自ら参加し、自らを創り変えていくこと
によって、ユートピアそれ自身をも創り変えていく。そしてその変革においてのみユートピアは成り立
つのである。ユートピアは実践である。
注
（1）ル・グィンについては多くの評論があるが、『所有せざる人々』を主題として扱ったものは、Judah
　　Bie「man’”Ambiguity　in　UtoPia：The　Disρossessed’in　Science－Fiction　Studies（以下SFSと言う）、
　　，。1．2，。。．3，1975，Vi，t・r　U・ban・wicz，”P・r・・n・1　and　P・1itical　i・L・G・i・’・Th・Disp・ssessθa・
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　　in　SFS　vol．5，　no．2，1978，ル・グィンの他の作品、とりわけ初期の作品とこの小説の関係を探った
　　ものとしては、John　Huntington，”Public　and　Private　Imperatives　in　Le　Guin’　s　Novels”in　SFS
　　vo1．2，3，　no．1975，　Donald　F．　Thea11，　”The　Art　of　Socia1－Science　Fiction：The　Ambiguous　Utopian
　　Dialectics　of　Ursula　K．　Le　Guin”，　in　SFS，　vo1．2，　no．3，1975，他の作者による作品とこの作品の
　　関係を扱ったものとしては、John　Fekete，”Thθ　Dispossessedand　Triton：Act　and　System　inUtopian
　　Science　Fiction”，　in　SFS，　vo1．6，　no．2，1979，　Donna　Glee　Williams，　”The　Moons　of　Le　Guin　and
　　Heinlein”，　in　SFS，　vo1．21，no．2，1994
（2）ここでマルクス主義者とは、以下で取り上げるボグダーノブを特に念頭に置いている。詳しくは以
　　下に検討される。
（3）戦争とソ連の関係については石井規衛『文明としてのソ連一初期現代の終焉一』（由川出版）1995、
　　に示唆を受けた。
（4）エンゲルスの論文の題は直訳すると、「ユートピアから学問に到る社会主義の展開」である。
（5）この短編小説は『風の十二方位』に収められている。また注1）のUrbanowicz論文がル・グィンの
　　アナーキズム観をていねいに分析している。
（6）モアについては、例えば、他国から侵略はされないが、こちらから、「圧政に苦しめられている友邦
　　国民を武力に訴えてでも、その虐政の樫楷から解放してやる」〈p，144＞ことが必要とされている。つ
　　まり主義を守るためには戦争も辞さないということである。このように、モアの主張の中には検討
　　しなければならない課題はまだたくさんあるが、ここでは必要な限りでのみ言及した。また、菊池
　　理夫『ユートピアの政治学一レトリック・トピカ・魔術一』（新曜社）を参照した。
（7）拙論「ボグダーノブの世界観・認識論・組織論　一レーニンとの対立を巡って一」『政経論叢』
　　vo1．65．　no．3・4，1997
（8）テイラーシステムについても、前掲拙論で取り上げた。付言すれば、テイラーシステムに対するボ
　　グダーノブの考え方は、プロレトクリトに対するものと同じであり、労働者階級独自の文化を創り
　　上げることを彼は主張していた。レーニンの方が、ブルジョア文化を摂取すれば良いと考えていた
　　のと対照的である。しかしどちらも、結局は労働者の能力、それが創造する力であるか、吸収する
　　力であるかは問わず、を過大評価し、資本主義諸国においてそうであったように、疎外を引き起こ
　　すことになったと考えられる。
（9）ザミャーチンについては、次の文献を読んだ。Patrick　Parrinder，”lmagining　the　Future：Zamyatin
　　and　Wells”，　in　SFS，　vol．1，　no．1，1973
（10）拙論「少数者の権利一コミュニタリアン再解釈一」『政経論叢』vol．66，　no．2，1997
（11）前掲10）拙論
（12）拙論「自己関係するシステム＝ヘーゲル論理学」『明大社研紀要』vo1．37，　no．・2，1999
（13）拙論「ヘーゲル論理学における個体化の論理」『政経論叢』vo1．67，　no．1．2，1998
（14）拙論「ホッブズの政治哲学とゲーム理論」『政経論叢』vo1。35，　no．2，1gg7
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（15）前掲7）拙論
（16）前掲12）拙論
（17）拙論「政治システム論の展開」『政経論叢』vo1．65，　no．　L　2，1996
（18）　前掲10）拙論
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